SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 478/2018-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. oktobra 2018

predbezne prerokoval staznost | -s(pcnc

Advokatskou kancelariou Mandzak a spol., s. r. 0., Zadmocka 5, Bratislava, v mene ktorej
kona advokat JUDr. Michal Mandzak, a staznost’ _,
zastupeného advokatom Mgr. Marekom Parom, Sancovid 48, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane Tudskych prav  azakladnych slobéd uznesenim
vySetrovatela ndrodnej kriminalnej agentiry, nérodnej jednotky financnej policie,
expozitury Stred — Banské Bystrica CVS: PPZ-542/NKA-FP-ST-2016 z 21. septembra 2017
a upovedomeniami Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ¢. k. XV1/2 Pz 4/18/1000-
9 z 28. marca 2018 a takto

rozhodol:

Staznosti [ I o oo



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 4. jina 2018
dorucena staznost’ ||| G (dalej aj ..stazovatel’ka v 1. rade) a toho istého dia
aj staznost’ || G (dalej aj ..stazovatel v 2. rade®, spolu aj ,stazovatelia),
ktorymi namietali porusenie svojho zdkladného prava na sudnu a in pravnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) uznesenim vySetrovatel'a narodnej kriminalnej agentiry, narodnej
jednotky financnej policie, expozitiry Stred — Banska Bystrica (d’alej len ,,vySetrovatel™)
CVS: PPZ-542/NKA-FP-ST-2016 z 21. septembra 2017 (d’alej len ,napadnuté uznesenie
vySetrovatela®) a upovedomeniami Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len
»generalna prokuratura®) ¢. k. XVI/2 Pz 4/18/1000-9 z 28. marca 2018 (d’alej aj ,,napadnuté

upovedomenia generalnej prokuratiry*).

2. Plénum ustavného sidu vzhl'adom na skutkovi suvislost’ a predmet staznosti
v zaujme hospodarnosti konania podla § 31a zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) vspojeni s § 166 ods. 1 Civilného sporového poriadku rozhodlo uznesenim
sp. zn. PLs. US 23/2018 z 19. septembra 2018 tak, e staznosti staZovatelov vedené
pod sp. zn. Rvp 1126/2018 a sp. zn. Rvp 1128/2018 spojilo na spolocné konanie a d’alej su
vedené pod sp. zn. Rvp 1126/2018.

3. Z obsahu oboch staznosti aich priloh vyplyva, Ze napadnutym uznesenim
vySetrovatela z 21. septembra 2017 bolo st'aZzovatel'om spolo¢ne s d’alSou osobou vznesené
obvinenie pre zlo¢in neodvedenia dane a poistného spachany formou ucastnictva podla § 21
ods. 1 pism. d) k § 277 ods. 1 a 4 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni u¢innom

do 30. septembra 2012 (d’alej len ,,Trestny zakon*). Podstata skutku mala spocivat’ v tom,



ze staZovatelia, ato staZzovatelka v 1. rade ako konatel’ka obchodnej spolocnosti
a stazovatel v 2. rade ako veduci organizacnej zlozky, mali spolocne s d’alSim
spoluobvinenym vykonat' cely rad ,ucelovych® pravnych tkonov v umysle ziskat
majetkovy prospech zneuzitim systému dane z pridanej hodnoty. Napadnuté uznesenie
vySetrovatel’a nadobudlo pravoplatnost’ vo vzt'ahu k obom staZzovatel'om 10. oktobra 2017.

Stazovatel’ka v 1. rade nésledne 8. januara 2018 a stazovatel’ v 2. rade 5. janudra
2018 podali na generdlnej prokuratire navrh na zruSenie pravoplatného rozhodnutia
vydaného v pripravnom konani (napadnutého uznesenia vySetrovatel’a, pozn.) podla § 363
a nasl. zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»lrestny poriadok®). Generdlna prokuratira upovedomeniami z28. marca 2018
(obe upovedomenia maju rovnaku spisovi znacku, pozn.) ndvrhu st'azovatel'ov nevyhovela,
nezistiac poruSenie zakona, ktoré by mohlo rozhodnutie vo veci ovplyvnit.

Napadnut¢ upovedomenia generdlnej prokuratury boli dorucené pravnemu
zastupcovi stazovatel’ky v 1. rade 6. aprila 2018 a pradvnemu zastupcovi stazovatela

v 2. rade 10. aprila 2018.

4. V podanych ustavnych staznostiach stazovatelia takmer totozne uviedli, Ze
generdlna prokuratira ako ,,primdrny ochranca prava“ zlyhala v oblasti ochrany
subjektivnych prav stazovatelov, ato postupom a vydanim napadnutych upovedomenti,
ktoré vykazuju ,,znaky maximalnej miery arbitrarnosti a svojvole a ktoré nema legitimny
zaklad“. Generalna prokuratura sa dostatocnym spOsobom nevysporiadala s argumentmi
stazovatel'ov, a tak ,,odobrila* d’alSie pokraCovanie trestné¢ho stihania stazovatelov, ktoré
je podrla ich nazoru nezékonne vedené od jeho zaciatku.

Stazovatelia staznost’ podali aj proti napadnutému uzneseniu vysetrovatela, pretoze
«ak by i Ustavny sid SR vyhovel vistavnej staznosti, tak rozhodnutie Ustavného siidu SR by
pre stazovatela predstavovalo tzv. ,,akademické rozhodnutie”. Je tomu tak preto, lebo
podla ustanovenia § 363 ods. 4 Trestného poriadku Generalny prokurator moze zrusit
rozhodnutie podla § 363 ods. 1 do Siestich mesiacov od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia. A kedZe napadnuté uznesenie VySetrovatela nadobudlo vo vztahu
k stazovatelovi pravoplatnost dna 10.10.2017, tak Sestmesacna lehota uplynula dna

10.04.2018, coho dosledkom je to, ze Generalny prokurdtor SR by aj napriek pripadnému



procesnému uspechu stazovatela nemohol rozhodnut o zruseni napadnutého uzmnesenia
wSetrovatela. Z uvedenych dovodov preto stazovatel napada (aj napriek principu
subsidiarity uplatnujuceho sa v ustavnom sudnictva) aj uznesenie Vysetrovatela.».

Stazovatelia st presvedceni, Ze aj napriek principu subsidiarity je v sicasnosti dana
pravomoc ustavného sudu a nie je preto potrebné vyckavat na pripadné konecné
rozhodnutie trestného sudu, ked’ze predmet postidenia v nastolenej pravnej veci nezavisi
od zistovania d’alSich skutkovych okolnosti pripadu. Podla stazovatel'ov «uz i v sucasnom
Stadiu konania je mozné posudit, ¢i skutok ustdleny organmi cinnymi v trestnom konani je
takym skutkom, ktory je sposobilym byt predmetom dalsieho trestného konania, a najmd to,
& méze vykazovat znaky trestného cinu. Ak déjde Ustavny sid SR k zdveru, Ze skutok
nemoze mat trestnopravne konzekvencie, tak nemoze ,, odobrit* dalSie pokracovanie
trestného stihania. Takyto postup je nakoniec suladny i so zasadou proporcionality, kedzZe
nie je ucelné viest trestné stihanie, ak na jeho zaciatku je zrejmé, ze nemoze dojst k jeho
uspesnemu naplneniu (dalSie pokracovanie v trestnom stihani nemoze v takomto pripade
sledovat’ legitimny ciel). Je potrebné zohladnit i to, Ze trestné stihanie dramaticky zasahuje
do Zivota obvinenych, a preto je potrebné k nemu pristupovat’s rozvahou.».

Svoj ndzor stazovatelia podopieraji tvrdenim, Ze aj Umyslom zékonodarcu
pri zavedeni nového mimoriadneho opravného prostriedku (zruSenie pravoplatnych
rozhodnuti v pripravnom konani podl'a § 363 a nasl. Trestné¢ho poriadku) bolo umoznit
generalnej prokurature preskimat’ uznesenia o vzneseni obvinenia z pohladu toho, ¢i
bol alebo nebol poruseny zdkon a , kedZe platna pravna uprava nezaviedla osobitnu
moznost sudneho prieskumu rozhodnuti Generdalneho prokurdtora SR, tak s ohladom
na pravo na sudnu ochranu podla 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, je
na preskimavanie takychto rozhodnuti povolany Ustavny siid SR.“. Podl'a stazovatel'ov aj
ustavny sud uz v minulosti napriek uplatiovaniu principu subsidiarity pri preskiimavani
rozhodnuti orgdnov ¢innych v trestnom konani rozhodol napr. néalezmi sp. zn.
II1. US 2/2009 a sp. zn. I1. US 311/2010 o zru$eni uznesenia prokuratiry.

Stazovatelia d’alej v ustavnych staznostiach obSirnym spdsobom opisuji namietané
skuto¢nosti vo svojich néavrhoch (z 8. januara 2018, resp. 5. januara 2018, pozn.)

podla § 363 anasl. Trestného poriadku, v ktorych poukazovali na nespravnost



postupu vySetrovatela pri posudzovani skutku a vzniku Skody pri uplatneni nadmerného
odpoctu dane z pridanej hodnoty.

Podl'a nazoru stazovatel'ov sa generdlna prokuratira so Ziadnymi ich ndmietkami
nevysporiadala relevantnym spoésobom, ¢im doslo k poruSeniu prav na sudnu a int ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podla stazovatelov za kltucové
«je potrebné povazovat vymedzenie podstaty skutku ,,optikou* organov cinnych v trestnom
konani (dalej aj ako ,, OCTK ).

Zjednodusene mozno uviest, Ze podstata skutku (podla OCTK) spociva v iicelovych
prevodoch nehnutelnosti (¢i uz zmluvnych alebo prostrednictvom dobrovolnej drazby),
ktorych ndsledkom je to, Ze na jednej strane dojde k odpocitaniu dane na vstupe a na strane
druhej dojde k uplatneniu dane na vystupe. Tieto vikony si (podla OCTK) ticelovo
vykondvané tak, zZe subjekt, ktory si uplatiuje dan na vystupe ma vlastnu danovu povinnost
vo vztahu k Statnemu rozpoctu (a teda na zdklade danového priznania sa tato dan riadne
vymeria), avSak tento subjekt je nesposobilym (napr. z dévodu insolvencie) dan zaplatit.
Nastane teda situdcia, Ze dan je vymerana riadne, ale nie je zaplatena. Sprdavne vymeranie
dane pritom predpoklada to, Ze Stat eviduje pohladdvku voci subjektu z titulu spravne
vymeranej dane, co samo o sebe vylucuje existenciu Skody (t. j. redlneho ubytku
na majetku,).

Takto poraty skutok preto neméze napliat skutkovii podstatu neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods. 1, 4 Trestného zdakona ucinného do 30.09.2012, pretoze nim
nedoslo k neopravnenému uplatneniu nadmerného odpoctu, kedZe dan bola vymerana
riadne. Obdobne nemozno stihat' zo zlocinu skratenia dane a poistného podla § 276
Trestného zdkona takého pachatela, ktory suc si vedomy dainovej povinnosti, sa tesne
pred podanim danového priznania zbavi svojho majetku s cielom nezaplatit dan
a nasledovne poda danové priznanie s vlastnou danovou povinnostou, ktoru vSak z dovodu
insolvencie nezaplati. Je nepochybné, Ze takéto konanie nemoze naplnit’ skutkovu podstatu
skratenia dane a poistného, pretoze dan v danom pripade bola vymerand riadne, a objekt
chraneny skutkovou podstatou trestného cinu skrdtenia dane a poistného (t. j. spravne
vymeranie dane) nebol naruseny. Aj napriek tomu, Ze takyto typ “danovych transakcii* nie
Jje spolocensky ziaduci, tak s ohladom na nenaplnenie normativnych znakov skutkovej

podstaty trestného cinu ich nie je mozné trestnopravne postihovat. Jednalo by sa



o netistavné rozsirovanie trestnosti na zdaklade analdgie. Inymi slovami povedané, OCTK
ako i trestné sudy nemozu preberat ulohu faktického zakonodarcu... Mame preto za to, Ze
takyto typ skutkov, pre ktoré bolo vznesené obvinenie voci staZovatelovi, nie je mozZné
trestnopravne postihovat, pretoze by sa jednalo o neumerné rozsirovania trestnosti
na zaklade analogie.

... Toto si nakoniec uvedomovali aj samotné organy cinné v trestnom konani, ked’
skutok vymedzili len aplikaciou zdsady ,,zdkazu zneuzitia prava*“, a vobec neuviedli Ziadne
poruSenie danovych predpisov, ktorych sa mal stazovatel dopustit. Stazovatel (ale i ostatni
obvineni) sa pri svojom vysluchu obvineného vyslovne domahal, aby Vysetrovatel’ vymedzil
danovych predpisov, ktorych porusenie sa mu kladie za vinu. VySetrovatel vSak Ziadne
poruSenie hmotnopravnych danovych predpisov nevedel uviest, odvolavajuc sa len
na zasadu zakazu zneuZitia prava. Tomuto nakoniec koresSponduje i to, Ze ani v daiiovom
konani nebolo stazovatelovi (resp. ostatnym obvinenym) vytknuté poruSenie danovych
predpisov. Za podstatné je potrebné povazovat tiez to, Ze doposial nebolo rozhodnutie
danovych organov o opravnenom uplatneni nadmerného odpoctu zrusené, a preto plati,
Ze nadmerny odpocet bol vyplateny oprdavnene.».

Dalej stazovatelia uvadzaji, Ze vzhladom na to, Ze predmetom skutku je
neopravnené uplatnenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty, tak je v danej veci
relevantné i pravo Eurdpskej Unie, a to predovsSetkym zdsada zdkazu zneuzitia prava, ktora
bola vytvorena rozsudkom Stidneho dvora Eurdpskej unie vo veci Emsland a Starké, sp. zn.
C-110/99 zo 14. decembra 2000. Zasada zadkazu zneuZzitia prava v oblasti dani
podla stazovatel'ov znamend, Ze danovy subjekt vlastne obchddza zakon (teda ho vyslovne
neporusuje), coho zakladnym predpokladom je to, Ze kona v sulade so zdkonom.

Na zéver staznosti stazovatelia namietli, Ze aj napriek tomu, Ze niektoré rozhodnutia
ustavného studu vychadzaja z toho, Ze €l. 6 ods. 1 dohovoru je aplikovatelny len na konania
pred sidom, a nie 1 pred inym orgdnom, su presvedCeni, ze uvedeny ¢lanok sa aplikuje
inatoto konanie pred orgdnom prokuratiry, comu nasved¢uji i najnovSie rozhodnutia
stavného sidu (napr. I. US 122/2018, II. US 265/2018), a preto tymito Ustavnymi

staznostami namietaju i poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



5. Na zéaklade uvedeného staZovatelia v petite oboch staZnosti totoZzne Ziadaju, aby
ustavny sud nalezom vyslovil, Zze napadnutymi upovedomeniami generdlnej prokuratiry
a napadnutym uznesenim vySetrovatela boli porusené¢ ich v zdhlavi oznafené prava.
Zarovenn od ustavného sudu Ziadaji, aby zru$il napadnuté upovedomenia generdlne;
prokuratiry, ako aj napadnuté uznesenie vySetrovatela a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Sucasne st'azovatelia ziadajl, aby im Ustavny sud priznal ndhradu trov konania.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdu staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sid nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
zadkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Rovnako méze ustavny sud odmietnut’ navrh aj vtedy, ak je

zjavne neopodstatneny.

8. Podla konStantnej judikatiry ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti mozno hovorit' vtedy, ked namietanym postupom organu Statu nemohlo dojst’
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom orgéanu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddvodov

(I. US 66/98). Za zjavne neopodstatnend staznost' preto mozno povazovat taku,



pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalie konanie (I. US 4/00, IV. US 35/02, 1. US 124/03, III. US 155/09, II. US 66/2011).
Za iné dovody zjavnej neopodstatnenosti staznosti treba nesporne povazovat’ aj konkrétne
okolnosti pripadu, predovsetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani dotknutého orgénu verejnej moci a ich Ustavnopravny rozmer vratane miery,
ktorou st’azovatel’ priamo alebo nepriamo k pochybeniam ¢i nedostatkom vytykanym z jeho
strany dotknutému organu verejnej moci svojim konanim prispel, a ich inosnost’ z hl'adiska

poziadaviek na ochranu prava, ktorého porugenie sa namieta (IV. US 62/08).

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na imom organe Slovenskej republiky. Takym orgdnom moéZe byt aj generalna

prokurattra.

10. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11. Podla svojej konStantnej judikatury tustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla €l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat’
vSeobecné sudy, v danom pripade iné orgdny verejnej moci, ktorym predovsetkym prislucha
interpretacia a aplikdcia zdkonov vramci im zverenych legislativne vymedzenych
kompetencii. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itenosti uéinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o ludskych pravach azakladnych slobodach (I. US 19/02, I.US 27/04, 1.US 74/05).
Inymi slovami, ustavny sud predstavuje ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa

na ochrane ustavnosti podiel’aji (IIL. US 149/04, 1. US 480/2013, I1. US 544/2017).



12. Stcastou obsahu zakladného prava na inl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je teda pravo ucastnika konania na také odovodnenie uradného rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom tejto ochrany (IV. US 115/03, III. US 209/04, III. US 260/06,
L. US 110/07, 111. US 2/09).

13. Skutkové a pravne zavery organov verejnej moci rozhodujucich o pravnych
prostriedkoch ndpravy a ochrany prav a slobod fyzickych osdb a pravnickych os6b mozu
byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody
zaruceného v ustave alebo v medzindrodnych zmluvach o l'udskych pravach a zékladnych

slobodach (ITI. US 38/05, I11. US 278/06).
II1.

14. Jadrom ustavnych staznosti je tvrdenie stazovatelov, Ze trestné stihanie vedené
proti nim je nezdkonné od jeho zaciatku a postupom vysetrovatela a generalnej prokuratary
bolo porusené ich pravo na sudnu a in1 prdvnu ochranu podl’a tstavy a pravo na spravodlivé

sudne konanie podl'a dohovoru.

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl’a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim vySetrovatel’a a konanim,

ktoré mu predchadzalo

15. Z €l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, ze pravomoc ustavného stidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri uplatiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, Ze vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj istavnost’.
Pravomoc ustavného sudu je preto subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07, II. US 523/2014). Kazda fyzicka

osoba alebo pravnicka osoba, ktord namieta porusenie svojho zédkladného prava, preto musi



reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktory je
kompetenéne predsunuty pred uplatnenie pravomoci tstavného sadu (napr. II. US 148/02,

IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04, II. US 372/08).

16. K stazovatelmi namietanému poruseniu oznacenych prdv uznesenim
vySetrovatel'a ustavny sud uvadza, Ze proti tomuto uzneseniu existoval uinny pravny
prostriedok néapravy, a to navrh na zruSenie pravoplatného uznesenia podla § 363 a nasl.
Trestného poriadku, ¢o stazovatelia aj vyuzili podanim navrhu na generalnej prokurature,

a to 8. januara 2018, resp. 5. januara 2018.

17. Pravomoc generalnej prokuratiry na preskimanie uznesenia vysetrovatel’a teda
vyluCuje pravomoc ustavného stdu na prerokovanie tychto casti staznosti, a preto ich

ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol pre nedostatok pravomoci.

K namietanému porusSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a
€l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi upovedomeniami generalnej prokuratiry

a konanim, ktoré im predchadzalo

18. Ustavny sid preskimal napadnuté upovedomenia generdlnej prokuratury,
z ktorych v pripade stazovatel’ky v 1. rade vyplyva: «Uvddzate, Ze uznesenim vysetrovatela
PZ bol poruseny zdakon v neprospech Vasej klientky - obvinenej v ustanoveniach § 2 ods. 10,
$ 206 ods. 1 Trestného poriadku.

V prvom rade poukazujete na absenciu motivu konania obvinenej | IR
I /o fakultativneho znaku subjektivnej stranky trestného cCinu.

KedZe v skutkovej vete namietaného uznesenia nie je taky motiv uvedeny, obvinend
nemd moznost efektivne sa obhajovat.

Dalsi nedostatok spociva v absencii znaku ,,Skoda velkého rozsahu*, kedZe nebol
vymedzeny skutkovymi okolnostami.

Skoda je pravny pojem a znamend okrem dalsich jej foriem uibytok na majetku
poskodeného. Zo skutkovej vety sa vsak neda zistit, ¢i sa ma na mysli ubytok na majetku

poskodeného, ujma na zisku alebo ujma na inych pravach.
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Uznesenie je zmdtocné, pretoze nie je zrejmé, ¢i sa obvinene; || KGR
kladie za vinu nezaplatenie dane z pridanej hodnoty obchodnou spolocnostou -

I /) o M) icbo v uplameni i
nadmerného odpoctu spoluobvinenym | G

... Na vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia voci konkrétnej osobe je nevyhnutne,
aby existoval dostatocne odovodneny zaver, Ze skutok spdachala konkrétna osoba. Taky
zaver musi byt podloZeny zdkonne vykonanymi dokazmi, ktoré ho vo svojom suhrne s vysSou
mierou pravdepodobnosti odovodnuju.

V tejto veci na zdklade vykonanych dokazov hodnotenych podla § 2 ods. 12
Trestného poriadku existuje v tomto stadiu trestného konania dostatocne dovodny zaver, Ze
skutok mali spachat’ prave obvineni sposobom, ktory je uvedeny v skutkovej vete uznesenia
vySetrovatela PZ o vzneseni obvinenia.

Taky zaver vyplyva najmd z osobnych a casovych suvislosti tykajucich sa
jednotlivych prevodov predmetnych nehnutelnosti.

Z vykonanych dokazov vyplyva zaver, Ze jednotlivé pravne ukony tykajuce sa prevodu
viastnickeho prava k nehnutelnostiam sledovali jediny ciel - neoprdvnené uplatnenie
nadmernych odpoctov dane z pridanej hodnoty jednotlivymi danovymi subjektmi priamo ¢i
nepriamo oviadanymi obvinenym ||| [ N NG Ziadny iny zmysel prevodov
z dokazov nemozno vyvodit.

Nasledne vyplatené nadmerné odpocty napokon ziskal do dispozicie obvineny
B . priamo alebo prostrednictvom nim oviddanych obchodnych
spolocnosti.

Obvinenym sa nekladie za vinu, ze by k prevodom prav k nehnutelnostiam nedoslo
alebo zZe by boli jednotlivé ukony nesprdavne vedené v uctovnictve jednotlivych obchodnych
spolocnosti participujucich na prevodoch nehnutelnosti a v danovom konani.

Podstatné je, ze hoci formdlne doslo k prevodu viastnickeho prdava k nehnutelnostiam
uvedenym v skutkovej vete napadnutého uznesenia, jeho zmyslom a ucelom nebolo redlne
nakladanie s tymto majetkom pri podnikani.

Z dokazov vyplyva, Ze prvy prevod nehnutelnosti na obchodnu spolocnost -ako
aj nasledné drazby boli vykonané s vedomim a umyslom zucastnenych osob neuhradit’ dan

z pridanej hodnoty obchodnou spolocnostou - a tiez neodovodnene zvysit' hodnotu
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prevedeného majetku so zdmerom ju zneuZit' pri dalSich prevodoch a naslednom
uplatnovani si nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty.

Tu treba zdoraznit, Ze Vasa klientka bola obvinena ako pomocnik podla § 21 ods. 1
pism. d) Trestného zdkona a nie ako priamy pachatel. Bez jej ucasti by obvineny |||
B :cmal moznost zrealizovat' dalSie prdavne operdcie, v dosledku ktorych napokon
doslo k neopravnenému uplatneniu a vyplateniu dane z pridanej hodnoty vo vyske spolu
viac ako osem milionov €.

Motiv konania obvinenej || N EGERERERER jc © ronictanom uzneseni
Specifikovany zrozumitelne a v dostatocnom rozsahu, a to zneuZitim mechanizmu dane
z pridanej hodnoty ziskat neoprdavneny majetkovy prospech prostrednictvom neoprdvnene
uplatneného odpoctu tejto dane, ¢o sa aj redlne stalo, a to v prospech obvineného || R
I

Pokial’ ide o ndsledok cinu, z namietaného uznesenia je bez pochybnosti zrejmé,
zeislo o vyplatenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty neopravnene
uplatneného, a to ku skode Slovenskej republiky. Preto je okrem iného zrejmé, ze Vasej
klientke - obvinenej sa nekladie za vinu nezaplatenie dane z pridanej hodnoty obchodnou
spolocnostou -

Nezistiac Vami uvadzané ani iné porusenie zakona Vas podla § 365 ods. 1 Trestného
poriadku upovedomujem, zZe som nevyhovel Vasmu navrhu na zrusenie prdvoplatného

uznesenia vySetrovatela PZ... v Casti tykajicej sa VaSej klientky - obvinenej || R

¥

19. Z napadnutych upovedomeni generdlnej prokuratury v pripade stazovatela
v 2.rade vyplyva: «Uvddzate, Ze uznesenim vySetrovatela PZ bol porusSeny zdkon
v neprospech Vasho klienta - obvineného v ustanoveniach § 2 ods. 1, ods. 10, ods. 12, § 34
ods. 1, o0ds. 5, § 176 ods. 2, § 194 ods. 1 a § 206 ods. 1 Trestného poriadku.

Vzhladom na odovodnenie uznesenia Specialneho prokurdtora, ktory rozsiril
argumentaciu o tzv. ,,doktrinu zneuzitia prava Europskej unie*, vznika eSte vdcsi rozpor
medzi vyrokom uznesenia o vzneseni obvinenia a jeho odovodnenim, a v uvedenom smere

podrobne analyzujete tuto otazku z hladiska trestnej veci Vasho klienta.
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Poukazujete na nedostatocné odoévodnenie uznesenia o vzmeseni obvinenia, ked
na stranach 5-28 obsahuje len zoznam obchodnych transakcii a ich strucny popis, ale
absentuje vysvetlenie, v com mali byt nadmerné odpocty neopravnené.

Vzhladom na odovodnenie uznesenia o vzneseni obvinenia nie je zrejmé, akym
sposobom sa obvineni mali dopustit skutku, ktory im je kladeny za vinu.

Nedoslo k znizeniu danovej povinnosti, preto protipravnost konania organy cinné
v trestnom konani odvodzuju od nezaplatenia DPH spolocnostou -

V takom pripade je vylucena trestnost odpoctu DPH inym subjektom.

Konanie obvinenych nenaplnilo znaky skutkovej podstaty trestného cinu.

Zo strany organov cinnych v trestnom konani ide o zakdzanu analdgiu,
t. . k rozsirovaniu skutkovej podstaty na pripady, ktoré tato z vole zakonodarcu nepokryva,
ked%e nebol poruseny zdkon na iiseku dane z pridanej hodnoty ani daiiového prava EU,
o com svedci negativny vysledok kontroly vykonanej danovym uradom.

Organy cinné v trestnom konani nie su opravnené skumat, ¢i urcity pravom dovoleny
pravny tikon predstavuje zneuzitie Siestej smernice EU a suplovat’ tym cinnost’ dariového
uradu.

... Na vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia voci konkrétnej osobe je nevyhnutne,
aby existoval dostatocne odovodneny zaver, Ze skutok spdachala konkrétna osoba. Taky
zaver musi byt podloZeny zdkonne vykonanymi dokazmi, ktoré ho vo svojom suhrne s vysSou
mierou pravdepodobnosti odovodnuju.

V tejto trestnej veci na zdklade vykonanych dokazov hodnotenych podla § 2 ods. 12
Trestného poriadku existuje v tomto stadiu trestného konania dostatocne dovodny zaver, Ze
skutok mali spachat’ prave obvineni sposobom, ktory je uvedeny v skutkovej vete uznesenia
vySetrovatela PZ o vzneseni obvinenia.

Taky zaver vyplyva najmd z osobnych a casovych suvislosti tykajucich sa
jednotlivych prevodov predmetnych nehnutelnosti.

Z vykonanych dokazov vyplyva zaver, zZe jednotlivé pravne ukony tykajuce sa prevodu
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam sledovali jediny ciel - neoprdvnené uplatnenie
nadmernych odpoctov dane z pridanej hodnoty jednotlivymi darnovymi subjektmi. Ziadny iny

zmysel prevodov z dokazov nie je mozné zistit.
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Nasledne vyplatené nadmerné odpocty napokon ziskal do dispozicie obv. ||} R
B ¢ «2 priamo alebo prostrednictvom nim ovladanych obchodnych spolocnosti.

Preto nemozno suhlasit' s Vasim ndzorom, Ze toky penaznych prostriedkov nie su
pre trestné konanie relevantné. Prave naopak, tato skutkova okolnost vyznamne preukazuje
skutocny ucel jednotlivych pravnych ukonov, ktory nie je suladny s ustanovenim § 2 ods. 1
Obchodného zakonnika

Obvinenym sa nekladie za vinu, zZe by k prevodom prav k nehnutelnostiam nedoslo
alebo ze by boli jednotlivé uikony nespravne vedené v uctovnictve jednotlivych obchodnych
spolocnosti participujucich na prevodoch nehnutelnosti a v dannovom konani.

Podstatné je, ze hoci formdlne doslo k prevodu vlastnickeho prdava k nehnutelnostiam
uvedenym v skutkovej vete napadnutého uznesenia, jeho zmyslom a ucelom nebolo redlne
nakladanie s tymto majetkom pri podnikani.

Z dokazov vyplhva, ze prvy prevod nehnutelnosti na obchodnu spolocnost -
I - « uisledné drazby boli
vykonané s vedomim a umyslom zucastnenych oséb neuhradit dan z pridanej hodnoty
obchodnou spolocnostou - a tiez neodovodnene zvysit' hodnotu prevedeného majetku
so zamerom ju zneuzit pri dalSich prevodoch a ndslednom uplatiiovani si nadmerného
odpoctu dane z pridanej hodnoty.

Okolnost, Ze samotné pravne ukony medzi jednotlivymi ucastnikmi retazca su
po formalnej stranke v sulade so zakonom neznamenda, zZe nedoslo k spachaniu danového
trestného cinu.

Charakter a okolnosti prevodov su takej povahy, Ze iny zmysel, ako ziskanie
neopravneného vyplatenia nadmerného odpoctu DPH, nie je zrejmy.

Skutocnost, Ze v ramci konania danovych organov neboli zistené nedostatky, nie je
pre organy cinné v trestnom konani a sud zaviznd. Treba uviest, Ze danovy orgdn skuma
jednotlivy obchodny pripad a nemal moznost komplexne posudit vsetky vykonané pravne
ukony a ich podstatu.

Za danej dokaznej situdcie preto nemozno dospiet k zdveru, Ze konanie
obv. NN /¢ ) azuje znaky ucastnictva - pomoci k zlocinu, pre ktory mu bolo

vznesené obvinenie.
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Pokial ide o uznesenie specialneho prokurdtora sp. zn. VI1/2 Gv 140/16/1000- 48
z 13.11.2017 a jeho odovodnenie, Vas klient - obvineny nie je opravneny podla § 364 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku domdhat sa jeho zrusenia, pretoze toto uznesenie sa tyka iného
obvineného.

Nezistiac Vami uvadzané ani iné porusenie zdakona Vas podla § 365 ods. 1 Trestného

poriadku upovedomujem, Ze som nevyhovel Vasmu ndvrhu na zruSemie pravoplatného

uznesenia vySetrovatela PZ... v casti tykajucej sa Vasho klienta obv. || GGG »

20. Po oboznameni sa s obsahom napadnutych upovedomeni generalnej prokuratiry
ustavny sud konStatuje, ze generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator”)  konal v medziach svojej pravomoci a predovSetkym v sulade
s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku a Trestného zakona, ktoré interpretoval
a aplikoval vstulade sich obsahom, jeho tvahy st logické, legitimne a pravne
akceptovatelné. Postup generdlnej prokuratiry bol v stlade so zdkonom a tstavne
konformny a po jeho preskiimani Ustavny sud nezistil pri¢innu suvislost’ so stazovatel'mi
namietanym porusenim zakladného prava na inu pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
¢o zakladd doévod odmietnutia staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude pre jej
zjavnl neopodstatnenost’. Inymi slovami, generalny prokurator vzal na vedomie podstatu
argumentov stazovatelov vyjadrenych v navrhu na postup podla § 363 a nasl. Trestného
poriadku, priCom zaroveil predstavil svoje argumenty, ktoré ho viedli k zaveru
o ich trestnopravnej zodpovednosti. Zavery, ku ktorym generdlny prokurdtor dospel, sa
ustavnému sudu nejavia ako svojvolné a v Stddiu pripravného konania neudrzatelné,
v dbsledku ¢oho ich teda nemozno povaZovat' za arbitrdrne. V tejto suvislosti ustavny sud
akcentuje, Ze mu neprinalezi vyjadrovat’ sa k pravnej podstate skuto¢nosti, na podklade
ktorych bola vyvodena trestnopravna zodpovednost’ stazovatel'ov, ani hodnotit’ a ,,vazit*
jednotlivé argumenty s cielom skumat’ ich primeranost/dovodnost’, resp. to, €i su/nie su

postacujice na zaver o trestnopravnej zodpovednosti.

21. V SirSom ustavny sid poukazuje aj na to, ze nie je tzv. skutkovym stidom, teda
sudom, ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci, a taktiez, Ze nie
je v poradi d’als$im sidom rozhodujucim o opravnom prostriedku stazovatelov. Taktiez

poukazuje aj na doterajsiu judikatiru Europskeho sudu pre 'udské prava [d’alej len ,,ESCP*
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(napriklad v pripade Delcourt, resp. Monnel a Morris)], ktory pod spravodlivym stdnym
procesom (fair hearing) v ziadnom pripade nechape pravo UcCastnika sidneho konania
na preskimanie toho, akym sposobom vnutroStditny sud hodnotil konkrétne pravne
a faktické okolnosti konkrétneho pripadu (I. US 26/2014, 1. US 756/2016). TaktieZ nie je
mozné pravo na sudnu ainu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy stotoziiovat
s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze vSeobecny sud, ako aj ktorykol'vek iny organ
verejnej moci nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov
konania vratane ich dovodov a namietok (II. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 114/09).
Ustavny sad teda uzatvara, Ze generdlna prokuratira vo svojich upovedomeniach
¢. k. XVI/2 Pz 4/18/1000-9 z 28. marca 2018 s dostato¢nou jasnost'ou vyjadrila dovody,
na ktorych zalozila svoje rozhodnutia (Hadjianastassiou v. Grécko), priCom ani
judikatara ESCP nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved
v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko
z29.5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998) a tlito povinnost’ si generalny prokurator

podl'a ndzoru Gstavného sudu v dostatocnej miere splnil.

22. Ustavny sud tiez poukazuje na svoju ustdlent judikatiru, z ktorej vyplyva, Ze
sucastou zakladného prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy je aj pravo
dotknutej osoby pozZiadat’ o ochranu svojich prav prislusné organy prokuratiry, a to aj
postupom podla § 363 anasl. Trestného poriadku, pricom tomuto pravu zodpoveda
povinnost’ prislusnych organov prokuratury zakonom ustanovenym postupom sa takymto
podnetom/navrhom zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknut osobu vyrozumiet’. Su¢ast’ou tohto
prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby prisluSné organy prokuratary jej podnetu/navrhu

vyhoveli (I. US 40/01, I1. US 168/03 a III. US 133/06).

23. Pri posudzovanom pripade, pri ktorom st'azovatelia namietaju porusenie svojich
ustavou a dohovorom garantovanych prav alebo slobdd v trestnom konani, Ustavny sud
vo svojej judikature opakovane zdoraziuje, ze trestné konanie je od svojho zaciatku az
do konca procesom, v ramci ktorého sa pri vykondvani jednotlivych tkonov mézu zo strany
organov ¢innych v trestnom konani, ako aj v predmetnej veci konajucich vSeobecnych

sudov napravat’, resp. korigovat’ jednotlivé pochybenia, ku ktorym doSlo v predchadzajucich
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Stadiach trestného konania, a preto spravidla az po pravoplatnom skonceni trestného
konania moZno na ustavnom stde namietat’ také pochybenia prislusnych organov verejnej
moci, ktoré neboli odstranené v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré mohli vo svojich
dosledkoch sposobit’ porusenie prav a slobod oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy
(m. m. pozri napr. IL. US 3/02, III. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07, 1. US 314/09,
11. US 476/2017).

24. Osobitne je potrebné uviest, ze vznesenie obvinenia je dodlezitym procesnym
ukonom, pretoZze tymto ukonom sa proti urcitej osobe zacina trestné stihanie za konkrétny
skutok, ktory je trestnym ¢inom, a sucasne sa urcuje aj jej procesné postavenie v trestnom
konani ako obvineného. Pre vznesenie obvinenia je preto potrebné, aby sa odovodnil zaver,
ze trestny ¢in spachala urcita osoba, priCom k takémuto zdveru o spachani trestného ¢inu
urcitou osobou staci tzv. vysSi stupenn pravdepodobnosti, ktory musi byt konkrétne
zistenymi skuto¢nostami dostato¢ne odévodneny. Nie je vSak potrebné, aby trestna ¢innost’
bola spolahlivo preukazand, ako to je v pripade obzaloby. Otdzka dovodnosti vznesenia
obvinenia je predmetom celého trestného konania a ustavnému stdu v tejto stvislosti
prinalezi zaoberat’ sa otazkou ochrany zakladnych prav a slobdd zdsadne az po jeho
skonceni (s vynimkou niektorych Specifickych situdcii, napriklad ak sucasne doslo k zdsahu
do osobnej slobody stazovatela), teda po vycerpani vsetkych procesnych prostriedkov,

ktoré obvinenému, resp. obZzalovanému Trestny poriadok poskytuje.

25. Ustavny suad v okolnostiach danej veci konstatuje, Ze staznosti staZovatelov
smeruju proti postupu arozhodnutiu orgdnov Ccinnychv trestnom konani vo faze
pripravného (trestného) konania, ked o odovodnenosti, ateda zdkonnosti a ustavnosti,
trestného stihania st'aZovatelov meritorne prisluSny vSeobecny sud zatial nerozhodoval.
Z uvedeného okrem iného vyplyva, Ze platnd pravna Uprava trestného konania umoziuje
stazovatelom ako obvinenym apripadne aj v dalSom $tadiu trestného konania
(po pripadnom podani obzaloby) ako obZalovanym namietat’ pravne uéinnym spdsobom
poruSenie zakladnych prav garantovanych ustavou, resp. prav garantovanych dohovorom
vratane nimi oznaceného prava na sudnu a inu pravnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie, ku ktorému malo dojst’ v dosledku tdajného nezdkonného postupu vySetrovatela

a generalnej prokuratiry v predmetne;j trestnej veci.
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26. Ustavné sudnictvo apravomoc ustavného sudu sa teda vybudované
predovsetkym na zdsade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych protitistavnost’
nemozno napravit inym spOosobom, teda predovSetkym procesnymi prostriedkami
vyplyvajucimi z prisluSnych procesnych noriem, akou Trestny poriadok nepochybne je.
Naviac, je nutné skonStatovat’, ze aj samotné vySetrovanie v predmetnej trestnej veci nie je
skoncené (v Case podania staznosti Gistavnému sudu, pozn.) a postavenie stazovatel'ov ako
strany trestného konania im uZ v rdmci pripravného konania dava postavenie a tomu
koreSpondujucu plnu potenciu aktivne zasahovat’ do objasiiovania skutkovo relevantnych
okolnosti a skuto¢nosti kladenych im za vinu. Tak ako sid prvého stupia, ktory bude
opravneny konat’ arozhodovat’ v trestnej veci stazovatelov po skonceni pripravného
konania, aj odvolaci sud v pripade podania odvolania v predmetnej trestnej veci st sudmi
s plnou jurisdikciou, v pravomoci ktorych je posudenie vSetkych relevantnych skutkovych
aj pravnych okolnosti pripadu vratane zdkonnosti a Gistavnosti postupu organov pripravného
konania v trestnej veci stazovatelov v tomto Stddiu trestného stihania predchadzajicemu

podaniu obZaloby (obdobne napr. III. US 75/05, 1I1. US 347/2011, I11. US 388/2015).

27. Podl'a nazoru ustavného sudu (ak nedojde k zastaveniu trestného stihania eSte
pred podanim obzaloby) bude v priméarnej pradvomoci vSeobecnych sidov posudit’ (a to aj
vramci konkrétnych ndmietok stazovatelov uplatnenych v podanych staznostiach),
¢i prichddza, alebo neprichddza do uvahy pravna kvalifikdcia skutku, za ktory su
stazovatelia stihani, podla § 277 ods. 1 a 4 Trestného zédkona. Rovnako vSeobecny sud
posudi (pokial' neddjde k zastaveniu trestného stihania eSte pred podanim obzaloby),
¢i skutok tvoriaci predmet trestného stihania nemoZzno povazovat’ pripadne za iny trestny
¢in. V pripade, ak ddjde k podaniu obzaloby, prisluSny okresny sid sa s uvedenymi
namietkami stazovatelov bude musiet vysporiadat' najneskér v rozsudku, v ktorom
rozhodne o ich vine ¢i nevine. Pokial’ ich namietky neuzna, staZzovatelia budii mat’ moznost’
podat’ odvolanie ako riadny opravny prostriedok, v dosledku ¢oho dovodnost’ ich ndmietok
bude musiet’ preskimat’ prislusny krajsky sid v ramci odvolacieho konania. Ak ani
stanovisko odvolacieho sudu nebude pre staZzovatel'ov priaznivé, budi mat’ moznost’ podat’
eSte aj dovolanie a doméhat’ sa ochrany oznacenych prav Najvys$sim sudom Slovenske;j

republiky v rdmci dovolacieho konania.
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28. Zhodne s predostretou nazorovou liniou Gistavného sudu postupuje aj Ustavny sud
Ceskej republiky, &oho dokazom je aj jedno zjeho uzneseni ¢. k. I. US 2149/2016
7o 16. augusta 2016:

., Ustavni soud v prvé rfadé pripomind, Ze jak ve své judikatuie opakované
zduraznuje, pri svém rozhodovani vychazi ze zdasady subsidiarity Fizeni o ustavni stiznosti,
jez je tireba vnimat jako Fizeni mimorddné. Ustavni soud uplatiuje zdsadu zdrzenlivosti
a minimalizace zdsahit do rozhodovaci cinnosti jinych orgadnii verejné moci predevsim tam,
kde dosud nebylo meritorné rozhodnuto. Tak i zasahovani do rozhodovani organii cinnych
v trestnim Fizeni ve fizi pripravného Fizeni Ustavni soud povazuje, s vyjimkou situact zcela
mimoradnych (napr. pokud je soucasné dotcena osobni svoboda jednotlivce),
za nepiipustné, pripadné nezadouci [srov. ndlez sp. zn. III. US 62/95 ze dne 30. 11. 1995
(N 78/4 SbNU 243) ¢i usneseni sp. zn. IV. US 316/99 ze dne 6. 9. 1999, sp. zn. I. US 486/01
zedne 11. 12. 2001, sp. zn. 1V. US 213/03 ze dne 21. 11. 2003, sp. zn. IV. US 262/03 ze dne
30. 6. 2003 a dalsi]. Kasacni intervence tak ma své misto pouze v pripadech zjevného
poruseni kogentnich ustanoveni podustavniho prava, kdy se postup organii cinnych
v trestnim Fizeni zcela vymyka ustavnimu, resp. zakonnému procesnépravnimu ramci, a jim
zalozZené vady, pripadné jejich dusledky, nelze v soustave organii cinnych v trestnim vizeni,
zejména obecnych soudii, jiz nikterak odstranit (srov. kup¥. usneseni sp. zn. IIl. US 674/05
ze dne 25. 1. 2006). Jinak eceno, sviyj zdsah shledava Ustavni soud divvodnym toliko
v situaci materidalniho (obsahového) a na prvni pohled ziejmého odepreni spravedinosti

(denegatio iustitiae).

29. Na zaver v uvedenej suvislosti ustavny sud pripomina svoju konStantnu
judikataru, podla ktorej zdkladné pravo na sadnu aint pravnu ochranu a pravo
na spravodlivé sudne konanie st zasadne ,vysledkové”, to znamena, Ze im musi
zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi v danej veci od pokracujiceho konania a rozhodnutia vSeobecnych
sadov (III. US 33/04, TV. US 163/05, 1I. US 307/06, 11. US 155/08). Aj z d’alsej judikatiry
Gstavného sadu (napr. I. US 79/03, I. US 236/03), obdobne ako z judikatiry ESIP
(napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002), vyplyva, Ze Gstavny sud
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a ESCP overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46

az &l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 695/2015, II. US 510/2017).

30. K namietkam stazovatel'ov, Ze Gstavny sid uz v minulosti konsStatoval poruSenie
Gistavnych prav aj v stvislosti so vznesenim obvinenia (napr. II1. US 2/09, II. US 311/2010),
ustavny sud podotyka, Ze i8lo o uznesenia organov prokuratiry, ktoré boli Cisto arbitrarne,
zjavne neodovodnené, bez uvedenia akychkol'vek preskimatelnych dovodov.
V posudzovanych pripadoch vSak generdlna prokuratira reagovala na podstatné namietky
stazovatelov uvedené v ndvrhoch podla § 363 anasl. Trestného poriadku a svoje

rozhodnutia riadne odovodnila.

31. Na zéklade uvedeného ustavny sid po predbeznom prerokovani Casti staznosti
stazovatelov proti napadnutym upovedomeniam generalnej prokuratiry odmietol ako

zjavne neopodstatnené.

32. Kedze staznosti boli odmietnuté ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu, aby
ustavny sud rozhodoval o dalSich poziadavkdch stazovatelov v nich obsiahnutych

(ndvrh na zruSenie rozhodnuti, priznanie trov konania).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2018
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